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iewatpliwie
ostatnie sze$c
fat nie przejdzie
do historii jako
okres powazi-
% nych reform
prawa podatkowego. Wigk-
szo§¢ zmian miala uszczelnié
system wymiaru i poboru po-
datku badz dostosowaé do
prawa unijnego.

Jako jedno z niewielu pozy-
fywnych dzialan podjetych
przez Ministerstwo Finanséw
w ostatnich latach nalezy
wskaza( uszczelnianie syste-
mu podatkowego w abrocie
miedzynarodowym. Wiele
nowych badZ zmienianych
umédw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania wyeliminowa-
lo takie praktyki.

Odkilkulat styszymy przede
wszystkim o poirzebie grun-
townej reformy ogolnego pra-
wa podatkowego, czyliuchwa-
leniu nowej ordynacji podat-
kowej badz tez wprowadzeniu
kodeksu podatnika. Postulaty
te nie s3 jednak urzeczywist-
niane. Kolejne projekty stuzyly
albo usprawnieniu wymiaru
egzelucji podatnikow, albo
wrecz wygodzie w slosowaniu
prawa przez urzednikow.
Trudno znaleZ¢ jakie$ zasadni-
cze zmiany chroniqce prawa
podatnikdw.

Urzedniczy interes

Pozostaje zatem zapytad,
dlaczego przez kilka lat nie
podjeto zadnych prac mad
nowa czeécig ogdlng prawa
podatkowego? Czyzby dlatego,
ze ich inicjatorem mialo by¢
Ministerstwo Finanséw? Nie
ulega watpliwosci, iz projekty
tam powstajgce byly i beda
stuzyly gléwnie usprawnieniu
pracy badz po prostu wygo-
dzie urzednikéw. Dlatego nie
ma tam sily zainteresowanej
rzeczywistg reformg ogélnego
prawa podatlkowego. Przepisy
takie powinny powstac nieza-
lefnie od samepgo Ministerstwa
Finansow, chociaZ z jego udzia-
jem. Najlepszym pomysiem
byloby powolanie Komisji do
spraw Reformy Prawa Podat-
kowego, na przykiad zinicjaty-
wy prezydenta.

W dyskusji o reformie pra-
wa podatkowego nie moina
jednak zapominac o praktyce

kodeks podatnika

jego stgsowania. Od wielu lat
zgtaszane sa uwagi do sposo-
bu zalatwiania spraw przez
urzednikéw, a zwlaszcza kon-
frontacyjnego stylu prowa-
dzenia kontroli i postepowan
podatkowych. Podatnik nie
jest traktowany jak uczciwy
partner, z ktérym mozna
prowadzi¢ dyskusje. Dominu-
je brak zaufania, a nawet za-
kladana jest nieuczciwosd
podatnika.

Podatnicy tracg w efekcie
zaufanie do organdéw podat-
kowych, o czym Swiadczy
ogromna liczba wnioskéw o
indywidualne interpretacie.
Podatnik nie wierzy bowiem
w informacje uzyskane od
urzednika, ajedynym gwaran-
tem poprawnoéci przyjetej
wykladni jest interpretacja
wydawana w jego sprawie.
Diatego wbrew powszechnym
opiniom ich mnogos$é nie jest
sukcesem, ale jedng z wigk-
szych porazek organdw pan-
stwa.

Niestety w Polsce brakuje
wladciwych instrumentéw
nadzoru nad postepowaniem
organéw podatkowych. Sady
administracyjne coraz czg-
$cief staja po stronie fiskusa.
Przyjmujg w wielu sytuacjach
korzystniejsza dla niego in-
terpretacje przepiséw. Jed-
nakie najbardziej negatywna
role sady administracyjne
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odgrywajq w prawie proceso-
wym. :

Podatnilk
zawsze winny

Stan legislacji podatkowej,
ale przede wszystkim nagan-
ng praktyke stosowania pra-
wa podatkowego przez jego
organy, a nastepnie akcepto-
wanie tej praktyki przez sady
adminisiracyjne ocenit jed-
noznacznie Trybunal Konsty-

orzecznictwo rozstrzygajace
watpliwoéci interpretacyjne
na korzy$é podatnika moglo-
by wyeliminowaé watpliwosci,
czy 53 zgodne z konstytucjg te
regulacje. Jednakze, co wska-
zal Trybunal, wigkszo$¢ wat-
pliwosci prawnych organy i
sady rozstrzygaly z narusze-
niem tej zasady.

Tym samym Trybunal za-
kwestionowat tak modna w
orzecznictwie teorie, Ze moina
przerzucac ciezar dowodzenia
na podatnika. W tym zakresie
sadownictwo nie tylko nie

' by¢ prowadzenie jak najmnie)
ucigzliwych kontroli

2013 1. (SK 18/09) dotycza-
¢ym nieujawnionych irddel
przychodéw.

Trybunal wytknal mianowi-
cie, iz w wielu sytuacjach or-
gany stosujace, ale takze sady
administracyjne, w razie wat-
pliwosci powinny zgodnie z
zasadg in dubio pro tributario
{nakaz rozstrzygania watpli-
wosci faktycznych i prawnych
na korzysé pedatnika) opo-
wiedzie¢ sie za wykladnia
lkorzystniejsza dla podatnika.
Mozliwe, iz konsekwentne

wypelnito swoich zadas, lecz
takze wykreowato negatywne
wrzorce postepowan, jakie
wygodne dla organéw podat-
kowych., Trybunal przypo-
mniat, iz obowiazek ten cigzy
wylacznie na organie podatko-
wym. Nie wyklucza to mozli-
wosci wspdlpracy z podatni-
kiem, lecz w zaden spos6b nie
zwalnia organéw od obowigz-
ku ustalenia wszystkich oko-
licenoéci faktycznych niezbed-
nych dla okreslenia {ustalenia)
zobowiazania podatkowego.

Dodatkowo Trybunat wskazal
w wyroku, iz obowiazek
wspdéldziatania jest przede
wszystiim tworem judykatury.
To niedopuszczalne, Zeby
prawa i obowiazki jednostek
byly ustanawiane nie priez
normy prawne, lecz prrez
orzecznictwo sgdowe. Ustawo-
dawca powinien jednoznacz-
nie uregulowaé tén obowiazek.
Ponadto Trybunat stanow-
czo wskazuje na silne konsty-
fucyjne podstawy zasady in
dubio pro tributario: za niedo-
puszezalne uznac trzeba ana-
logiczne stosowanie nieprecy-
zyjnych czy tei rozszerzajace
stosowanie jednoznacznych
przepiséw podatkowych,
gdyby mialo to na celu zwigk-
szenie obowiazkéw podatko-
wych. Tym samym Trybunat
wytknal niedopuszczalng
praktykeinterpretacji niepre-
cyZyjnych czy tez tozszerzaja-
ce stosowanie jednoznacz-
nych przepiséw podatkowych,
co ma na celu zwickszenie
obowiazkéw podatkowych.
Uwagi zawarte wuzasadnie-
niu orzeczenia Trybunalu
przekladajg sie na ujemng
oceng prakiyki stosowania
prawa podatkowego przez or-
gany oraz sady administracyj-
ne. Wyrok ten stanowi swoiste
wezwanie, aby przywrocié
konstytucyjnie chronione pra-
wa podatnikéw. Wymaga to

istomej poprawy poziomu legi-
slacji, a takze zmiany podejécia
organéw podatkowych. Przede
wszystkim konieczne jest po-
rzucenie stylu konfrontacyjne-
go prowadzenia postgpowan
podatkowych, W $lad za tym
powinno przyj$é przywrocenie
roli sadéw administracyjnych,
ktéra jest kontrola dziatan ad-
ministracji i ochrona praw
stron prowadzonych przeznie
postepowan, Zamiast kreowac
nowe obowigzki podatnikéw,
sady powinny skierowaé swj
wysitek w wyeliminowaniu
praktyk omijania prawa,
zwlaszcza proceduralnego,
przez organy podatlkowe.

W pierwszej kolejnoéci ko-
nieczna jest zatemn zmiana za-
sad funkcjonowania aparatu
podatkowego. Od lonfrontacji
powinny podazac ku koopera-
cji. Nie znaczy to, iz ma sig
zmniejszy¢liczba kontrolibadi
egzekucjanaleznych zobowia-
zan. Dogmatem dla urzedni-
kéw powinno by¢ jednak pro-
wadzenie jak najmmniej uciqzli-
wych koniroli, a przede
wszystkim sposob zalatwiania
spraw - z nastawieniem na
dyskusje i przekonywanie, a
nie na rozwigzania oparte na
przymusie panstwowym.

Nowa ordynacja

Czesciowym remedium
mogtoby by¢ takize wydawanie
wigksze} liczby interpretacji
ogdlnych. Oczywiscie, co jest
powszechnie znanym zaloZe-
niem, ale jakze rzadko wpro-
wadzanym w Zycie, powinni-
$my dazy¢ do poprawy legisla-
cji podatkowe]: przejrzystosci
wprowadzanych regulacji z
zapewnieniem odpowiednio
dhugiego vacatio legis (w mojej
ocenie przynajmniej szedcio-
miesiecznego, a nie jak dotych-
czas 30-dniowego).

Powinni$my rzecz jasna
zmierzaé do uchwalenia nowej
ordynagji podatlowej, ale jest
1o proces roziozony na kilka
lat, Najwazniejszym zadaniem
jest jednoznaczne okreslenie
obowiazkéw dowadowych, a
ponadto wprowadzenie zasa-
dy rozstrzygania watpliwosci
na korzyéé podatnika.
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