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RODZAJE KONTROLI 

Kontrole przedsiębiorców prowadzone są obecnie przez urzędy skarbowe (kontrole podat-

kowe) i urzędy celno – skarbowe (kontrole celno – skarbowe). Zakres poszczególnych rodza-

jów kontroli został określony, odpowiednio w Ordynacji podatkowej (OP) oraz w ustawie        

o Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). Cele obu kontroli są zbieżne i zmierzają do spraw-

dzenia, czy kontrolowane podmioty przestrzegają przepisów prawa podatkowego (wywią-

zują się z obowiązków wynikających z przepisów prawa podatkowego).  

Od marca 2017r. obowiązuje ustawa o KAS, która w sposób kompleksowy 

uregulowała wcześniej prowadzone kontrole celne i kontrole skarbowe.  

Jej kluczową instytucją jest kontrola celno – skarbowa. Z założenia procedura miała mieć 

zastosowanie tylko w przypadku przestępstw skarbowych, wyłudzeń i oszustw podatkowych 

na wielka skalę, gdzie budżet państwa jest narażony na szczególne uszczuplenia podatkowe. 

W praktyce, po trzech latach obowiązywania ustawy, kontrola celno – skarbowa wszczynana 

jest wobec podatników niezależnie od rozmiarów prowadzonej działalności gospodarczej jej 

charakteru oraz spodziewanych uszczupleń podatkowych.

ZASADY TYPOWANIA DO KONTROLI  

Typowanie do kontroli celno-skarbowej 

… odbywa się na podstawie analizy ryzyka prawdopodobieństwa naruszenia przepi-

sów podatkowych oraz wielkości ewentualnych nieprawidłowości.  

 



O p t y m a l i z a c j e  p o d a t k o w e  p o d  b a c z n y m  o k i e m  f i s k u s a                 2 |  S t r o n a  

 

 

 

Zgodnie z art. 58 ustawy o KAS,  

kontrole celno-skarbowe inne niż kontrole losowe lub wynikające z przepisów prawa powinny 

uwzględniać ryzyko wystąpienia nieprawidłowości oraz ustalenie i ocenę środków niezbędnych do 

jego ograniczania. Ryzyko należy natomiast rozumieć jako prawdopodobieństwo i skutki wystą-

pienia naruszenia przepisów prawa.  

W praktyce każda kontrola celno – skarbowa poprzedzana jest analizą ryzyka i oszacowaniem 

jej rozmiarów.  

 

Typowanie do kontroli podatkowych 

 

W odniesieniu do kontroli podatkowych nie ma w Ordynacji podatkowej ani w ustawie o KAS 

odpowiednika przepisu art. 58 KAS, który wprost nakazywałby do typowania podmiotów do 

kontroli stosować ocenę ryzyka wystąpienia nieprawidłowości.  

Nie budzi jednak żadnych wątpliwości, że taka ocena jest dokonywana przez naczelników 

urzędów skarbowych. Należy pamiętać, że w każdym urzędzie skarbowym funkcjonuje ko-

mórka organizacyjna zajmująca się czynnościami analitycznymi i sprawdzającymi. Do zadań 

takiej komórki należy m. in.:  

 pozyskiwanie informacji mogących mieć wpływ na powstanie obowiązku podatko-

wego, w tym o wydatkach i wartości zgromadzonego mienia przez podatnika, 

 zarządzanie ryzykiem zewnętrznym, w tym identyfikowanie obszarów zagrożeń       

mogących mieć wpływ na prawidłowość wypełniania obowiązków podatkowych, 

 prowadzenie rejestru ryzyka podatkowego w tym zakresie, 

 typowanie podmiotów do czynności sprawdzających, kontroli podatkowej i postępo-

wań podatkowych, 

 sporządzanie planów kontroli. 
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Informacje jakie zbiera urząd skarbowy, a następnie wykorzystuje w procesie badania stopnia 

ryzyka mogą pochodzić od podmiotów zewnętrznych: notariuszy, komorników, banków,      

instytucji finansowych, innych organów podatkowych i celno – skarbowych, ale także z do-

nosów. Pozostałe informacje urząd skarbowy uzyskuje z własnych, wewnętrznych systemów 

informatycznych, na przykład CZM (Czynności Majątkowe - informacje o nabytych/sprzeda-

nych prawach, ruchomościach, nieruchomościach), STIR (system bankowy informujący Szefa 

KAS o przepływach pieniężnych na rachunkach bankowych podatników), MDR (system        

raportowania o schematach podatkowych). 

ORGANY CORAZ CELNIEJ TRAFIAJĄ 

Narzędzia jakimi dysponują organy podat-

kowe (urzędy celne i celno – skarbowe) po-

wodują, że kontrole są coraz skuteczniej-

sze i mają coraz większy wymiar finan-

sowy. Na przestrzeni ostatnich lat, kontroli 

przedsiębiorców jest ogółem mniej, ale 

znacznie zwiększyła się kwota uszczupleń 

podatkowych stwierdzonych w ich wyniku. 

Ministerstwo Finansów podaje, że                 

w 2015r. przeprowadzono 55 tys. kontroli, 

a w 2018. już o połowę mniej, bo tylko 26 

tys.  

W praktyce oznacza to, że kontroli jest 

mniej, ale celniej trafiają w podmioty, 

które naruszają przepisy podatkowe.       

To z kolei przekłada się zwiększenie usta-

leń podatkowych oraz lepszą efektywność 

kontroli (stosunek zaangażowanych środ-

ków na przeprowadzenie kontroli do 

kwoty stwierdzonych uszczupleń podatko-

wych). Według danych Ministerstwa         

Finansów skuteczność kontroli we wskaza-

nych latach wzrosła z 85% do 91%.  
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KLAUZULA PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA 

Z dniem 15.07.2016r. do krajowego porządku prawnego została wprowa-

dzona klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.  

Regulacje z nią związane aktualnie znajdują się w Dziale III Ordynacji (art. 119a – art. 119 zfn) 

podatkowej zatytułowanym „Przeciwdziałanie opodatkowaniu.” 

Unikanie opodatkowania we współcze-

snej nomenklaturze oznacza działania po-

dejmowane w granicach prawa przez po-

datnika w celu obniżenia ciężaru podatko-

wego.  

Działanie takie należy odróżnić od uchyla-

nia się od opodatkowania, co oznacza dzia-

łania niezgodne z prawem, nielegalne.  

 

 

W systemie prawa podatkowego brakuje 

nie tylko definicji legalnej, ale również spój-

nej definicji wypracowanej przez doktrynę, 

czy judykaturę. W konsekwencji ustawo-

dawca przyjął, że każde działanie podat-

nika skutkujące zmniejszeniem zobowiąza-

nia podatkowego – także jeżeli jest zwią-

zane z korzystaniem z ulg i preferencji 

zgodnych z celami ustaw podatkowych – 

nosi znamiona potencjalnie agresywnej   

optymalizacji podatkowej.

Postępowanie podatkowe Szef KAS prowadzi w każdym przypadku, kiedy potencjalnie może 

być wydana decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. To z kolei 

wymaga każdorazowego badania, czy w konkretnym stanie faktycznym wystąpiły przesłanki 

określone w ustawie. Zostały one enumeratywnie wymienione w art. 119a OP i ich kumula-

tywne spełnienie stanowi asumpt do wszczęcia tej procedury. Do przesłanek należą: 

 osiągnięcie korzyści podatkowej, 

 korzyść podatkowa była głównym lub jednym z głównych celów dokonania czynności, 

 sposób działania podatnika był sztuczny, 

 korzyść podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub 

jej przepisu. 
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Zastosowanie przepisów przeciwko unikaniu opodatkowania wymaga od organu podatko-

wego stwierdzenia wystąpienia łącznie wszystkich wymienionych przesłanek. 

W celu ustalenia, czy czynności stanowi unikanie opodatkowania Szef KAS zobowiązany jest 

do odtworzenia rzeczywistego przebiegu działań, jakie wystąpiły w ramach analizowanej 

czynności. Dopiero określona sekwencja działań jest punktem wyjścia do analizy dalszych 

przesłanek. W pierwszej kolejności na udowodnieniu faktu dokonania czynności przede 

wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej. Następnie jej sprzeczności z przedmiotem 

i celem ustawy oraz sztuczności w działaniu podatnika. 

JAK BYŁO PRZED KLAUZULĄ PRZECIWKO UNIKANIU                       

OPODATKOWANIA  

Pierwsza ogólna klauzula przeciwko obejściu prawa podatkowego została 

wprowadzona do polskiego porządku prawnego z dniem 1 stycznia 2003 r.  

Nowy art. 24b o.p. stanowił:  

 w pierwszym paragrafie, że organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzy-

gając sprawy podatkowe, pominą skutki podatkowe czynności prawnych, jeżeli udo-

wodnią, że z dokonania tych czynności nie można było oczekiwać innych istotnych 

korzyści niż wynikające z obniżenia wysokości zobowiązania podatkowego, zwiększe-

nia straty, podwyższenia nadpłaty lub zwrotu podatku.  

 W drugim paragrafie zaznaczono, że jeżeli strony, dokonując takiej czynności prawnej, 

osiągnęły zamierzony rezultat gospodarczy, dla którego odpowiednia jest inna czyn-

ność prawna lub czynności prawne, to skutki podatkowe wywodzi się z tej innej czyn-

ności prawnej lub czynności prawnych.  

 Równolegle wprowadzono art. 24a, który wskazywał, że organy podatkowe i organy 

kontroli skarbowej, dokonując ustalenia treści czynności prawnej, uwzględniają 
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zgodny zamiar stron i cel czynności, a nie tylko dosłowne brzmienie oświadczeń woli 

złożonych przez strony czynności.  

 Zaznaczono również, że jeżeli strony, dokonując danej czynności prawnej, ukryły inną 

czynność prawną, organy podatkowe i organy kontroli skarbowej wywodzą skutki   

podatkowe z ukrytej czynności prawnej. 

 

Szybko pojawiły się jednak wątpliwości 

wobec konstytucyjności art. 24a i art. 24b 

o.p., co doprowadziło do ich zaskarżenia 

do Trybunału Konstytucyjnego przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich oraz       

Prezesa Naczelnego Sądu Administracyj-

nego.  

W wyroku z 11 maja 2004r. Trybunał Kon-

stytucyjny orzekł o niekonstytucyjności 

art. 24b o.p., zaznaczając jednocześnie, że 

oceniają konkretną regulację, a nie samą 

koncepcję ogólnej klauzuli.  

Skrytykowano m.in. zagrożenie niedopusz-

czalnego prawotwórstwa przez organy po-

datkowe w sferze obowiązków podatko-

wych, naruszenie zaufania do państwa          

i stanowionego przez nie prawa poprzez 

ryzyko sankcjonowania takich zachowań 

adresatów przepisów, które są zachowa-

niami zgodnymi z prawem. Ponadto,            

w ocenie TK, przepis ten miał naruszać    

zasady prawidłowej legislacji i wymóg 

określenia istotnych elementów konstruk-

cyjnych podatku w ustawie. 

 

W związku z powyższym, uchylono art. 24b o.p., a następnie art. 24a o.p., który w częściowo 

zmienionym brzmieniu przesunięto do nowo dodanego art.199a o.p.  

 

Wprowadzony przepis stał się podstawą do kwestionowania rozliczeń podat-

kowych przy pomocy którego organy stwierdzały pozorność dokonanych 

czynności wyłącznie w celu uzyskania korzyści podatkowej. Stosownie do 

jego brzmienia, organ podatkowy dokonując ustalenia treści czynności praw-

nej, uwzględnia zgodny zamiar stron i cel czynności, a nie tylko dosłowne 

brzmienie oświadczeń woli złożonych przez strony czynności. Ponadto, jeżeli 
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pod pozorem dokonania czynności prawnej dokonano innej czynności praw-

nej, skutki podatkowe wywodzi się z tej ukrytej czynności prawnej. Dla moż-

ności zakwestionowania czynności cywilnoprawnej konieczne jest zatem 

wskazanie, że czynności zostały dokonane dla pozoru (czynność symulo-

wana), w celu ukrycia innej czynności (czynności dysymulowanej), a druga 

strona czynności wyraziła na to zgodę. W tym przypadku skutki podatkowe 

wyprowadzane są z czynności dysymulowanej.  

Art. 199a znalazł się w rozdziale 11 „Dowody” o.p., co wprost wskazuje na jego charakter 

proceduralny. Dotyczy on jedynie zakresu kompetencyjnego organów podatkowych przy, 

zgodnym z art. 122 o.p., podejmowaniu wszelkich niezbędnych działań w celu dokładnego 

wyjaśnienia stanu faktycznego w sprawie - a więc nie kształtuje w żaden sposób praw i obo-

wiązków podatników. 

Jak słusznie ocenia się w piśmiennictwie, 

nie można twierdzić, iż przepis ten jest 

pewną klauzulą antyabuzywną, gdyż jego 

zastosowanie przez organy podatkowe 

może zarówno pogorszyć sytuację podat-

kową podatnika, jak i ją poprawić. Warto 

zwrócić uwagę, że w zdecydowanej więk-

szości przypadków podatnicy, dokonując 

czynności mającej na celu osiągnięcie      

korzyści podatkowej, nie będą chcieli ukry-

wać wynikającej z niech skutków,                  

w związku z czym nie będzie mowy o czyn-

ności dysymulowanej.  

W wąskim zakresie można mówić o art. 

199a § 2 o.p. jako o klauzuli antyabuzyw-

nej, ale jedynie w zakresie, w jakim podat-

nik, chcąc osiągnąć korzyść podatkową, 

dokonał czynności pozornej, co zostałoby 

zakwestionowane przez organ podatkowy. 

W przeciwnym razie, tj. gdy podatnik osią-

gnie korzyść podatkową na skutek niepo-

zornej czynności, nawet jeśli wyłącznym 

celem tej czynności było osiągnięcie korzy-

ści podatkowej, brak jest podstaw do sto-

sowania art. 199a § 2 o.p. 
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Niestety takie stanowisko nie spotkało się z aprobatą organów podatkowych, 

ale także nie od razu zakwestionowano je w orzecznictwie sądów administra-

cyjnych. W licznych przypadkach organy podatkowe podnosiły bowiem, że 

czynność dokonana przez podatnika została dokonana jedynie w celu osią-

gnięcia korzyści podatkowej, a w związku z tym dla pozoru, twierdząc przy 

tym że ukrytą czynnością była czynność mniej korzystna podatkowo. 

 

Niektóre sądy administracyjne zgadzały się 

z tą wykładnią, przykładowo Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Gliwicach stwier-

dził, że organy podatkowe mają prawo do 

oceny charakteru umowy leasingu w celu 

ustalenia, czy nie była ona umową pozorną, 

zawartą w celu ukrycia umowy właściwej (np. 

umowy sprzedaży), zmierzającą do obejścia 

przepisów prawa podatkowego (wyrok 

02.02.2006r. sygn. akt I SA/Gl 2059/05).  

 

 

W innym wyroku Wojewódzki Sąd Admini-

stracyjny w Krakowie orzekł, że przekaza-

nie przez spółkę pieniędzy na rzecz funda-

cji w formie darowizny, która następnie 

przekazała podobną ilość pieniędzy spółce, 

należy uznać za bezskuteczne w zakresie 

oceny tych czynności na gruncie prawa po-

datkowego, skoro obrót tymi środkami pie-

niężnymi został udokumentowany pod 

względem formalnym wyłącznie w celu 

skorzystania z możliwości odliczenia od 

dochodu dokonanej darowizny (wyrok         

z 10.10.2009r. sygn. akt I SA/Kr 1202/09)

Przedstawione próby interpretacji art. 199a zostały zanegowane w wyroku Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt II FSK 3162/13), w którym podnie-

siono, że w przypadku pozorności musi występować tożsamość stron czynności prawnej 

symulowanej i dysymulowanej.  

 Pominięcie skutków prawnych czynności było możliwe w dawnym porządku praw-

nym, pod rządami art. 24b § 1 o.p. Po jego uchyleniu nie wprowadzono jakiejkolwiek 

innej klauzuli zapobiegającej unikaniu opodatkowaniu, która pozwoliłaby na usunięcie 

skutków prawnych tego rodzaju czynności.  
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 Organ podatkowy nie ma upoważnienia do używania takiej argumentacji, jakby klau-

zula zapobiegająca unikaniu opodatkowania funkcjonowała w obrocie prawnym.  

W konsekwencji, o ile czynność prawna jest ważna, organ podatkowy zobowiązany jest re-

spektować skutki, jakie z danym rodzajem czynności wiąże system podatkowy. Tezy wyni-

kające z tego wyroku zostały potwierdzone także w późniejszych wyrokach sądów admini-

stracyjnych. 

Przepis art. 199a o.p. obowiązuje do dziś równolegle z art. 119a statuującym klauzulę ogólną 

przeciwko unikaniu opodatkowania. Powszechnie przyjmuje się, że art. 199a może znaleźć 

zastosowanie w przypadku stwierdzenia wystąpienia w obrocie prawnym czynności pozor-

nej, a nie czynności dokonanej wyłącznie w celu osiągnięcia korzyści podatkowej (zamierzo-

nego rezultatu podatkowego), której nie można przypisać cech czynności pozornej. Wynika 

z tego, ze poza zakresem tego przepisu są wszelkie czynności zmierzające do uzyskania ko-

rzyści podatkowej.  

 

 

Drugim przepisem, który organy podatkowe próbowały wykorzystywać jako 

quasi-klauzulę obejścia prawa, jest art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.,  

… który stanowi, że kosztami uzyskania przychodów są koszty poniesione w celu 

osiągnięcia przychodów ze źródła przychodów lub w celu zachowania albo zabezpie-

czenia źródła przychodów, z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1.  

Nie ulega wątpliwości, że możliwość zaliczenia danego wydatku do kosztów uzyskania przy-

chodów jest uzależniona od następujących przesłanek: 

 wydatek powinien być rzeczywiście poniesiony, 

 poniesienie wydatku powinno mieć charakter definitywny, 

 wydatek powinien być poniesiony w celu osiągnięcia przychodów bądź zachowania 

lub zabezpieczenia źródła przychodów, 

 wydatek nie może znajdować się na enumeratywnej liście wydatków z art. 16 ust. 

1u.p.d.o.p. nieuznawanych za koszty uzyskania przychodów. 
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Należy podkreślić wagę prawidłowej kwalifikacji kosztów uzyskania przychodów dla usta-

lenia przedmiotu opodatkowania.  

 Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodo-

wym jest dochód stanowiący sumę dochodu osiągniętego z zysków kapitałowych oraz 

dochodu osiągniętego z innych źródeł przychodów.  

 W przypadkach, o których mowa w art. 21, art. 22 i art. 24b, przedmiotem opodatko-

wania jest przychód.  

 Z kolei jak wynika z art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p., dochodem ze źródła przychodów, z zastrze-

żeniem art. 11c, art. 11i, art. 24a, art. 24d i art. 24f, jest nadwyżka sumy przychodów 

uzyskanych z tego źródła przychodów nad kosztami ich uzyskania, osiągnięta w roku 

podatkowym. Jeżeli koszty uzyskania przychodów przekraczają sumę przychodów, 

różnica jest stratą ze źródła przychodów.  

 

Wynika z tego wprost, że koszt uzyskania 

przychodu jest elementem konstrukcyj-

nym podatku dochodowego, w związku z 

czym zaliczanie określonych wydatków do 

kosztów uzyskania przychodów nie jest 

osiąganiem korzyści podatkowej.  

Oczywistym powinno być zatem, że jeśli 

dany wydatek może być kosztem uzyska-

nia przychodów zgodnie z przedstawio-

nymi wyżej przesłankami, to brak podstaw 

do jego kwestionowania w związku z do-

mniemanym osiąganiem korzyści podat-

kowych. 

Niestety w licznych przypadkach organy podatkowe kwestionowały wydatki zaliczone przez 

podatników do kosztów uzyskania przychodu twierdząc, że działanie podatnika nie miało na 

celu dążenia do uzyskania przychodów, lecz zaniżenie podstawy opodatkowania. Co ponow-

nie należy podkreślić, stanowisko to jest częściowo przyjmowane przez niektóre sądy admi-

nistracyjne, a do tej pory Naczelny Sąd Administracyjny nie podważył tej linii interpretacyjnej. 
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 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie orzekł że, jeżeli w konkretnej sprawie 

analiza postępowania danej osoby w świetle zasad logiki oraz doświadczenia życiowego 

prowadziłaby do wniosku o oczywistym oraz zupełnym „braku jakiekolwiek sensu” podję-

tych działań, zmierzających zasadniczo nie do chęci rzeczywistego osiągnięcia danego 

przychodu, ale np. do „sztucznego”, wyłącznie dla celów podatkowych, wygenerowania 

kosztów można by ewentualni mówić o braku związku przyczynowo-skutkowego. Wów-

czas, bowiem inny jest zamiar podatnika. Zamiast osiągnięcia przychodu, dąży on wyłącz-

nie np. do uniknięcia zapłaty podatku (wyrok z 03.04.2018r. sygn. akt I SA/Sz 1004/17, 

podobnie wyrok z 20.03.2019r. sygn. akt I SA/Lu 48/19). W innym wyroku stwierdzono, 

że racjonalny przedsiębiorca nie pozbywa się istotnego dla działalności aktywa, jeżeli            

w konsekwencji zmuszony będzie do ponoszenia dodatkowych kosztów, obniżających osią-

gany zysk i rentowność działalności, na dodatek narażając się na utratę bądź nienależytą 

ochronę tego aktywa przez podmioty trzecie uprawnione do prawa do znaku (wyrok                

z 19.08.2019r. sygn. akt I SA/Op 86/19). 

 Z kolei wypowiadając się o swobodzie kształtowania stosunków cywilnoprawnych     

w kontekście podatkowym, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie postano-

wił, że swoboda zawierania umów nie jest bowiem swobodą stanowienia kosztów uzyska-

nia przychodu. Organy podatkowe z jednej strony powinny szanować prawo podatnika do 

zawierania transakcji z takim kształcie, który pozwoli uzyskać maksymalne korzyści bizne-

sowe (w tym korzyści podatkowe), ale z drugiej strony – jeżeli podatnik zdecyduje o kon-

kretnej sekwencji podejmowanych czynności to tak jak organy podatkowe nie mogą doma-

gać się odtworzenia istoty transakcji w kształcie korzystnym dla fiskusa, tak też podatnik 

powinien respektować obowiązujące przepisy określające wszystkie skutki podatkowe         

w związku z podejmowanymi działaniami (wyrok z 24.07.2007r. sygn. akt I SA/Kr 

1483/05).

Prezentowany przez część orzecznictwa pogląd wydaje się błędny i podobnie jak rozszerza-

jąca wykładnia art. 199a § 2 o.p., powinien zostać zakwestionowany przez Naczelny Sąd Ad-

ministracyjny. Słusznie podnosi się, że organ podatkowy, w świetle normatywnej formuły 

kosztów uzyskania przychodów, nie ma kompetencji do badania, czy poniesienie danego wy-

datku było „racjonalne”, a w szczególności – czy było niezbędne do osiągnięcia przychodów. 

Z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nie wynika kompetencja organów podatkowych do badania racjo-
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nalności ponoszonych przez przedsiębiorcę wydatków w kontekście zaliczenia ich do kosz-

tów uzyskania przychodów. Została ona wyinterpretowana w sposób rozszerzający przez   

organy, która to wykładnia nie może być uznana za prawidłową. 

W związku z powyższym należy przyjąć, że organy podatkowe badając prze-

słankę związku wydatku z osiągnięciem przychodów nie mogą wychodzić 

poza jej zakres, analizując racjonalność wydatku. Wykazanie choćby pośred-

niego związku pomiędzy wydatkiem a przychodem powinno zamknąć drogę 

do kwestionowania kosztów uzyskania przychodu podatnika.  

KONTROLE OPTYMALIZACJI PODATKOWYCH

W ostatnich latach daję się również zaobserwować znaczący wzrost kontroli 

podatkowych dotyczących zagadnień objętych klauzulą przeciwko unikaniu 

opodatkowania.  

Przepisy Ordynacji podatkowej wymieniają wprost postępowania podatkowe jakie mogą być 

przedmiotem postępowania prowadzonego przez Szefa KAS. Zgodnie z art. 119g § 1 Ordy-

nacji podatkowej, Szef KAS wszczyna postępowanie podatkowe lub, w drodze postanowie-

nia, w całości lub w części na wniosek organu podatkowego przejmuje do dalszego prowa-

dzenia postępowanie podatkowe, kontrolę podatkową lub kontrolę celno-skarbową, jeżeli   

w sprawach: 

 określenia lub ustalenia wysokości zobowiązania podatkowego, 

 określenia wysokości straty podatkowej, 

 stwierdzenia nadpłaty lub określenia wysokości nadpłaty albo zwrotu podatku, 

 odpowiedzialności płatnika za podatek niepobrany lub pobrany a niewpłacony, oraz 

odpowiedzialności podatnika za podatek niepobrany przez płatnika, 

 zakresie odpowiedzialności lub uprawnień spadkobiercy może być wydana decyzja      

z zastosowaniem art. 119a. 
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Kompetencje do prowadzenia czynności   

w ramach postepowania klauzulowego zo-

stały podzielone pomiędzy Szefa KAS oraz 

organy podatkowe (urzędy skarbowe             

i urzędy celno – skarbowe). Szef KAS może 

z własnej inicjatywy wszcząć postępowa-

nie w sprawie unikania opodatkowania 

albo przejąć do dalszego prowadzenia po-

stępowanie lub kontrolę wcześniej 

wszczętą przez urząd skarbowy albo urząd 

celno – skarbowy. 

Postępowanie podatkowe w przypadku 

unikania opodatkowania jest procedurą 

szczególną uregulowaną w Ordynacji      

podatkowej. Jej specyfika nie dotyczy      

zasad i sposobu jej prowadzenia, bo w tym 

zakresie stosuje się przepisy Działu IV    

stanowiące o postępowaniu podatkowym, 

ale przedmiotu jaki reguluje.  

 

Postępowanie dowodowe prowadzone przez Szefa KAS w celu wykazania zasadności zasto-

sowania klauzuli jest szczególnie kazuistyczne i polega na:  

 zebraniu jak największej ilości informacji i dokumentów odtwarzających przebieg   

zdarzeń oraz motywów, jakie kierowały podatnikiem przy podejmowaniu czynności.  

W praktyce powoduje to szereg sporów i wątpliwości co do zaistnienia określonych      

faktów.  

Powstałe wątpliwości dotyczące stanu faktycznego powinny być rozstrzygane           

na korzyść podatnika.  

Zgodnie z art. 2a o.p. niedające się usunąć wątpliwości co do treści przepisów prawa podat-

kowego rozstrzyga się na korzyść podatnika. Wykładnia językowa wskazuje, że zasadę            

„in  dubio pro tributario” stosuje się w razie wątpliwości co do treści przepisów prawnych. 

Wydaje się jednak, że nie ma żadnych ograniczeń, aby tą zasadę stosować również w zakresie 

wątpliwości co stanu faktycznego (ustalonego na podstawie zebranych dowodów). W przy-

padku istnienia wątpliwości dotyczących stanu faktycznego organ podatkowy nie może 

uznać, że będą one rozstrzygane na niekorzyść podatnika.  
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Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zbudowana jest z pojęć            

nieostrych i niedookreślonych, co powoduje konieczność dokonywania        

ich interpretacji.  

Niektóre z nich zostały zdefiniowanie ale w szerokim zakresie posługuje się zwrotami otwar-

tymi. Dlatego szczególnego znaczenia nabiera umiejętność dokonywania przez organ wy-

kładni przepisów prawa. Ustawodawca zdefiniował pojęcia korzyści podatkowej i czynności 

odpowiedniej, ale nawet przy konstruowaniu tych definicji posługiwał się pojęciami niedoo-

kreślonymi. W konsekwencji dla odkodowania znaczenia poszczególnych pojęć konieczne 

jest stosowanie reguł wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej. Dotyczy to nieostrych 

zwrotów „sztucznego działania podatnika”, „podmiotu działającego rozsądnie”, „celów eko-

nomicznych”, czy „dominującego znaczenia.” 

Uznanie czynności za unikanie opodatkowania wiąże się ze skutkiem określonym                       

w art. 119a o.p. w postaci uznania, że czynność prawna nie skutkuje osiągnięciem korzyści 

podatkowej. W praktyce oznacza to, iż w przypadku gdy dane działanie należy uznać za      

unikanie opodatkowania skutki podatkowe należy określić tak, jak gdyby podatnik zamiast 

czynności będącej unikaniem opodatkowania, dokonał „czynności odpowiedniej.” Za czyn-

ność odpowiednią uznaje się czynność, której podmiot mógłby w danych okolicznościach 

dokonać, jeżeli działałby rozsądnie i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osią-

gnięcie korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej 

przepisu, a sposób działania nie byłby sztuczny. Czynność odpowiednia może polegać także 

na zaniechaniu działania. 

W konsekwencji, jeżeli organ podatkowy ustali, że dane działanie stanowi unikanie opodat-

kowania powinien: 

 ustalić, jaką czynność podatnik przeprowadził w danych okolicznościach, 

 przyjąć „fikcję”, czyli założyć, że podatnik dokonał innej czynności prawnej niż ta którą 

faktycznie przeprowadził, 

 wyciągnąć konsekwencje podatkowe z tej innej domniemanej czynności prawnej. 
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Praktyka pokazuje, że wśród najczęściej występujących obszarów ryzyka podatkowego      

wokół których koncentrują się klauzulowe kontrole i postępowania podatkowe można        

wymienić: 

 aporty znaków towarów i ich amortyzacja, 

 aporty WNIP, 

 sprzedaż kluczowych środków trwałych, 

 wymiana i sprzedaż udziałów/akcji, w tym sprzedaż ze startą, 

 wypłata niepodzielnych zysków, 

 wykorzystanie straty podatkowej,  

 wynagrodzenie kadry kierowniczej. 

Należy również wspomnieć o znaczącej ilości kontroli podatkowych i celno – podatkowych 

aktualnie prowadzonych, ale odnoszących się do czynności podjętych przez podatników 

przed 15.07.2016r. (przed wprowadzeniem klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatko-

wania). Kontrole zostały wszczęte w latach 2017 i 2018, część z nich jeszcze trwa, część 

została zakończona z korzyścią dla podatnika, czyli brakiem negatywnych ustaleń. 

Dla przykładu, stany faktyczne dotyczące czynności podjętych przez wprowadzeniem klau-

zuli przeciwko unikaniu opodatkowania, których skutki podatkowe organy podatkowe starają 

się zakwestionować.  
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Przykład: 

Podatnik X (osoba fizyczna) wniosła aportem 

prawo do wytworzonych przez siebie znaków 

towarowych do spółki A z siedzibą na Cyprze. 

Następnie spółka cypryjska wniosła prawo do 

znaków do spółki komandytowo-akcyjnej B    

z siedzibą w Polsce w zamian za objęcie akcji 

tej spółki. Spółka B została przekształcona    

w Spółkę jawną C, której wspólnicy podjęli 

uchwałę o rozwiązaniu spółki C, bez przepro-

wadzenia likwidacji. Cały majątek, w tym 

znaki towarowe rozwiązanej spółki C otrzy-

mał podatnik X. Następnie X wprowadził 

znaki towarowe do ewidencji wartości niema-

terialnych i prawnych i rozpoczął ich amorty-

zację.  

 

 

 

 

Organ starał się wykazać, że czynności    

cywilnoprawne podjęte przez Podatnika X 

zostały wykonane w celu uzyskania korzy-

ści podatkowej i na podstawie art. 199a 

Ordynacji podatkowej zakwestionować ich 

skutki podatkowe. Naczelnik urzędu skar-

bowego nie był jednak w stanie udowod-

nić, że czynności dokonane przez Podat-

nika X są pozorne, czego bezwzględnie  

wymaga art. 199a. Powołanie się przez   

organ wyłącznie na sztuczny sposób dzia-

łania Podatnika X w celu uzyskania korzy-

ści podatkowej nie daje podstaw do           

zakwestionowania skutków tych czynności 

na podstawie art. 199a. Z kolei w dacie   

dokonywania czynności (lata 2013 – 2015) 

nie obowiązywała jeszcze klauzula ogólna 

przeciwko unikaniu opodatkowania, która 

dla podważenia skutków podatkowych 

wymaga stwierdzenia ich sztuczności             

i działania wyłączenie w celu uzyskania   

korzyści podatkowej. 
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Przykład: 

Podatnik A (sp. z o.o.) wniósł aportem skład-

niki majątkowe i niemajątkowe (nieruchomo-

ści, ruchomości, wierzytelności i inne prawa 

oraz zobowiązania) w ramach zorganizowa-

nej części przedsiębiorstwa (ZCP) do spółki B 

z siedzibą na Cyprze. Spółka B wniosła apor-

tem do spółki komandytowej C z/s w Polsce 

w ramach ZCP wszystkie nieruchomości jako 

ZCP. Następnie wspólnicy spółki C podjęli 

uchwałę o rozwiązaniu spółki bez przeprowa-

dzania likwidacji w ten sposób, że komandy-

tariusz nabył ZCP w skład której wchodziły 

nieruchomości położone pod jednym, tym sa-

mym adresem. Komandytariusz wprowadził 

nieruchomości do ewidencji środków trwa-

łych i rozpoczął ich amortyzację w ramach 

prowadzonej działalności gospodarczej.  

 

Podobnie, jak w przykładzie wyżej opisa-

nym organy podatkowe starały się wyka-

zać, że - na podstawie art. 199a Ordynacji 

podatkowej – dokonane czynności są nie-

ważne. Nie był jednak w stanie wykazać, że 

podatnika A wykonał je dla pozoru. Orga-

nowi nie udał się również zakwestionować 

faktu, że wyodrębnione nieruchomości 

stanowiły zorganizowaną część przedsię-

biorstwa. W rzeczywistości spełniały       

bowiem przesłanki wynikające z definicji 

zorganizowanej części przedsiębiorstwa 

zawartej w przepisach ustawy o podatku 

od towarów i usług.  

 

 

 

 

JAK PRZYGOTOWAĆ SIĘ DO KONTROLI OPTYMALIZACJI                    

PODATKOWYCH  

W aktualnym stanie prawnym kontrola optymalizacji podatkowych przeprowadzana jest        

w oparciu o przepis art. 119a Ordynacji podatkowej.  
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Czynności organów podatkowych skupiają się na ustaleniu, czy podatnik 

swoim działaniem wypełnił przesłanki pozwalające na unikanie                        

opodatkowania.  

Warunki zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostały przedstawione 

wcześniej. Postępowanie dowodowe prowadzone w celu wykazania zasadności zastosowa-

nia klauzuli jest szczególnie kazuistyczne i polega na zebraniu przez organ jak największej 

ilości informacji i dokumentów odtwarzających przebieg zdarzeń oraz motywów, jakie kiero-

wały podatnikiem przy podejmowaniu czynności.  

W praktyce powoduje to szereg sporów i wątpliwości co do zaistnienia określonych okolicz-

ności stanu faktycznego.  

 Organ stara się ustalić przyczyny, jakie legły u podstaw dokonania określonych czyn-

ności i jaki efekt zamierzał osiągnąć podatnik.  

 Spór jest prowadzony na argumenty dotyczące celowości działania oraz rzeczywi-

stego przebiegu zdarzeń gospodarczych konkretnych transakcji.  

 Szczególnie istotne będzie odtworzenie intencji, jakie kierowały działaniem podatnika 

w okresie wykonywania czynności, z dokonaniem których organ podatkowy wiąże 

możliwość unikania opodatkowania.  

 W interesie strony jest czynny udział w kontroli i aktywność w zakresie wykazania 

celów ekonomicznych przeprowadzonych działań, innych niż korzyści podatkowe 

uzasadniające ich dokonanie.  

 Należy zwrócić szczególną uwagę i staranność przy sporządzaniu dokumentacji po-

twierdzającej przebieg poszczególnych czynności i transakcji gospodarczych. Prawi-

dłowo prowadzona dokumentacja, nie tylko księgowa, ale przede wszystkim w zakre-

sie dowodów potwierdzających powody, dla których podatnik zdecydował się podjąć 

określone czynności, sposób ich przeprowadzenia oraz cel jaki im przyświecał – to 

gwarancja bezpieczeństwa podatkowego. 
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Skutecznym i efektywnym sposobem przygotowania się do kontroli oraz zmi-

nimalizowania ryzyka stwierdzenia ewentualnych nieprawidłowości jest pod-

jęcie działań w ramach systemu compliance.  

 System compliance to narzędzie często ostatnio używane w kontekście kontroli fi-

skalnych (podatkowych i celno – skarbowych).  

 Słownikowa definicja określenia compliance oznacza zapewnienie zgodności dzia-

łalności z regulacjami prawnymi, normami, bądź zestawami zaleceń.  

 Celem systemu compliance w organizacji jest zapewnienie zgodności działania z pra-

wem, jak również z innymi dobrowolnie przyjętymi normami postępowania w celu 

zapobiegania stratom finansowym lub utracie reputacji.  

 

Compliance w sposób zasadniczy wpływa na wzajemne relacje pomiędzy 

przedsiębiorcą, a administracją skarbową.  

 Z jednej strony przedsiębiorca musi podjąć skuteczne działania, aby zabezpieczyć swój 

biznes i ograniczyć ryzyko związane ze stwierdzeniem ewentualnych nieprawidłowo-

ści w trakcie kontroli fiskalnych.  

 Z drugiej, organy podatkowe muszą zrealizować główny cel działania, czyli obliczyć      

i wyegzekwować podatki na poziomie zakładającym realizacje założeń budżetowych. 

Skuteczne przygotowanie się do kontroli fiskalnej i efektywne przeprowadzenie analizy ob-

szarów ryzyka wymaga eksperckiej wiedzy i dużego doświadczenia.  

Kancelaria Mariański Group jest do tego przygotowana, zatrudnia fachowców i praktyków                 

z zakresu szeroko pojętego prawa podatkowego.  

 Rekomendowanym rozwiązaniem jest przeprowadzenie audytu podatkowego. Polega 

on na obszernym i kompleksowym badaniu prawidłowości rozliczeń podatkowych,        

w trakcie którego wnikliwie analizowane są różne aspekty działania przedsiębiorstwa.  
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 Efektem audytu jest niezależna ocena stanu rzeczywistego stwierdzonego u podatnika 

w porównaniu do wzorca zachowań wyznaczonego przez przepisy prawa podatko-

wego.  

 Audyt kończy się propozycją działań naprawczych, zapobiegających w przyszłości unik-

nięciu podobnych nieprawidłowości.  

 

PEŁNOMOCNIK OGÓLNY 

Szczególnie skuteczną i polecaną instytucją, uzupełniającą system compliance jest ustano-

wienie pełnomocnika w kontroli, a nawet już wcześniej na etapie jeszcze czynności spraw-

dzających. Może to nastąpić poprzez powołanie: 

 pełnomocnika ogólnego lub  

 pełnomocnika szczególnego.  

 

Rekomendowanym jest, ustanowienie pełnomocnika ogólnego, który działa w pełnym    

spektrum spraw należących do właściwości urzędu skarbowego. Reprezentuje podatnika                 

w każdej sprawie dokonywanej przed każdym organem podatkowym w kraju. Wszelka         

korespondencja trafia wyłącznie do rąk do pełnomocnika ogólnego.  

Pełnomocnik szczególny natomiast działa w konkretnej sprawie podatkowej. Może być usta-

nowiony w każdym czasie, po wszczęciu kontroli podatkowej i kontroli celno – skarbowej, 

ale też na przykład po wszczęciu postępowania podatkowego, ale wyłącznie w konkretnie 

wskazanym zakresie.  

Niewątpliwe korzyści płynące z ustanowienia pełnomocnika ogólnego, to w szczególności: 

 obniżenie ryzyka kontroli podatkowej/skarbowej – organy niechętnie kontrolują 

przedsiębiorców, którzy ustanowili pełnomocników ogólnych, 
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 wyeliminowanie błędów kontrolowanego, które często pojawiają się już na wstępie 

kontroli, 

 uwolnienie podatnika od bezpośredniego/osobistego przyjmowania korespondencji, 

 redukcja kosztów i czasu podatnika – pełnomocnictwo wolne jest od opłaty skarbowej 

i jest podpisywane raz do wszystkich sprawa z zakresu działania organu podatkowego. 

 

ZAKOŃCZENIE 

Narzędzia jakimi dysponują organy podatkowe (urzędy celne i celno – skarbowe) powodują, 

że kontrole z roku na rok są skuteczniejsze, mają większy wymiar finansowy, ale są też coraz 

bardziej dotkliwe i uciążliwe dla przedsiębiorców. Ostatnio organy podatkowe często zarzu-

cają podatnikom stosowanie agresywnej optymalizacji podatkowej, same jednak prowadzą 

coraz bardziej agresywną kontrolę fiskalną, szczególnie w wymiarze celno – skarbowym.  

Obserwując codzienność życia gospodarczego, natarczywość i bezwzględ-

ność aparatu skarbowego, pewnym jest, że przedsiębiorca bez profesjonal-

nego wsparcia doradcy podatkowego, nie ma żadnych szans na skuteczną 

obronę swoich praw. 
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