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RODZAJE KONTROLI

Kontrole przedsiebiorcéw prowadzone sg obecnie przez urzedy skarbowe (kontrole podat-
kowe) i urzedy celno - skarbowe (kontrole celno - skarbowe). Zakres poszczegdlnych rodza-
jow kontroli zostat okreslony, odpowiednio w Ordynacji podatkowej (OP) oraz w ustawie
o Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). Cele obu kontroli sg zbiezne i zmierzajg do spraw-
dzenia, czy kontrolowane podmioty przestrzegaja przepiséw prawa podatkowego (wywia-

Zuj3 sie z obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego).

Od marca 2017r. obowiazuje ustawa o KAS, ktéra w sposdb kompleksowy

uregulowata wczesniej prowadzone kontrole celne i kontrole skarbowe.

Jej kluczows instytucja jest kontrola celno - skarbowa. Z zatozenia procedura miata miec
zastosowanie tylko w przypadku przestepstw skarbowych, wytudzen i oszustw podatkowych
na wielka skale, gdzie budzet panstwa jest narazony na szczegolne uszczuplenia podatkowe.
W praktyce, po trzech latach obowigzywania ustawy, kontrola celno - skarbowa wszczynana
jest wobec podatnikéw niezaleznie od rozmiaréw prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jej

charakteru oraz spodziewanych uszczuplen podatkowych.

ZASADY TYPOWANIA DO KONTROLI

Typowanie do kontroli celno-skarbowej

... odbywa sie na podstawie analizy ryzyka prawdopodobienstwa naruszenia przepi-

sow podatkowych oraz wielkosci ewentualnych nieprawidtowosci.
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Zgodnie z art. 58 ustawy o KAS,

kontrole celno-skarbowe inne niz kontrole losowe lub wynikajgce z przepiséw prawa powinny
uwzgledniac ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci oraz ustalenie i ocene srodkéw niezbednych do
jego ograniczania. Ryzyko nalezy natomiast rozumiec jako prawdopodobienstwo i skutki wystq-

pienia naruszenia przepisow prawa.

W praktyce kazda kontrola celno - skarbowa poprzedzana jest analizg ryzyka i oszacowaniem

jej rozmiarow.

Typowanie do kontroli podatkowych

W odniesieniu do kontroli podatkowych nie ma w Ordynacji podatkowej ani w ustawie o KAS
odpowiednika przepisu art. 58 KAS, ktéry wprost nakazywatby do typowania podmiotéw do

kontroli stosowac ocene ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

Nie budzi jednak zadnych watpliwosci, ze taka ocena jest dokonywana przez naczelnikow
urzedoéw skarbowych. Nalezy pamietad, ze w kazdym urzedzie skarbowym funkcjonuje ko-
morka organizacyjna zajmujaca sie czynnosciami analitycznymi i sprawdzajacymi. Do zadan

takiej komorki nalezy m. in.:

e pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatko-
wego, w tym o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia przez podatnika,

e zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen
mogacych mie¢ wptyw na prawidtowos¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych,

e prowadzenie rejestru ryzyka podatkowego w tym zakresie,

e typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepo-
wan podatkowych,

e sporzadzanie planéw kontroli.
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Informacje jakie zbiera urzad skarbowy, a nastepnie wykorzystuje w procesie badania stopnia

ryzyka mogg pochodzi¢ od podmiotéw zewnetrznych: notariuszy, komornikéw, bankoéw,

instytucji finansowych, innych organéw podatkowych i celno - skarbowych, ale takze z do-

nosow. Pozostate informacje urzad skarbowy uzyskuje z wtasnych, wewnetrznych systemoéw

informatycznych, na przyktad CZM (Czynnosci Majatkowe - informacje o nabytych/sprzeda-

nych prawach, ruchomosciach, nieruchomosciach), STIR (system bankowy informujacy Szefa

KAS o przeptywach pienieznych na rachunkach bankowych podatnikow), MDR (system

raportowania o schematach podatkowych).

ORGANY CORAZ CELNIEJ TRAFIAJA

Narzedzia jakimi dysponuja organy podat-
kowe (urzedy celne i celno - skarbowe) po-
woduja, ze kontrole sg coraz skuteczniej-
sze i majg coraz wiekszy wymiar finan-
sowy. Na przestrzeni ostatnich lat, kontroli
przedsiebiorcow jest ogoétem mniej, ale
znacznie zwiekszyta sie kwota uszczuplen
podatkowych stwierdzonych w ich wyniku.
Ministerstwo  Finansow  podaje, ze
w 2015r. przeprowadzono 55 tys. kontroli,
aw 2018. juz o potowe mniej, bo tylko 26

tys.

W praktyce oznacza to, ze kontroli jest
mniej, ale celniej trafiajg w podmioty,
ktore naruszaja przepisy podatkowe.
To z kolei przektada sie zwiekszenie usta-
len podatkowych oraz lepsza efektywnos¢
kontroli (stosunek zaangazowanych $rod-
kéw na przeprowadzenie kontroli do
kwoty stwierdzonych uszczuplen podatko-
wych). Wedtug danych Ministerstwa
Finansow skutecznosc¢ kontroli we wskaza-

nych latach wzrosta z 85% do 91%.
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KLAUZULA PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA

Z dniem 15.07.2016r. do krajowego porzadku prawnego zostata wprowa-

dzona klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

Regulacje z nig zwigzane aktualnie znajdujg sie w Dziale Il Ordynacji (art. 119a - art. 119 zfn)

podatkowej zatytutowanym ,Przeciwdziatanie opodatkowaniu.”

Unikanie opodatkowania we wspétcze-
snej nomenklaturze oznacza dziatania po-
dejmowane w granicach prawa przez po-
datnika w celu obnizenia ciezaru podatko-

wego.

W systemie prawa podatkowego brakuje
nie tylko definicji legalnej, ale rowniez spoj-
nej definicji wypracowanej przez doktryne,
czy judykature. W konsekwencji ustawo-

dawca przyjat, ze kazde dziatanie podat-

nika skutkujace zmniejszeniem zobowiaza-
Dziatanie takie nalezy odroznic¢ od uchyla- ) o )

nia podatkowego - takze jezeli jest zwig-
nia sie od opodatkowania, co oznacza dzia- ) ) .

zane z korzystaniem z ulg i preferencji

tania niezgodne z prawem, nielegalne. )
zgodnych z celami ustaw podatkowych -
nosi znamiona potencjalnie agresywnej

optymalizacji podatkowej.

Postepowanie podatkowe Szef KAS prowadzi w kazdym przypadku, kiedy potencjalnie moze
by¢ wydana decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. To z kolei
wymaga kazdorazowego badania, czy w konkretnym stanie faktycznym wystapity przestanki
okreslone w ustawie. Zostaty one enumeratywnie wymienione w art. 119a OP i ich kumula-

tywne spetnienie stanowi asumpt do wszczecia tej procedury. Do przestanek naleza:

e osiagniecie korzysci podatkowej,

e korzys¢ podatkowa byta gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania czynnosci,
e sposob dziatania podatnika byt sztuczny,

e korzys¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub

jej przepisu.
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Zastosowanie przepiséw przeciwko unikaniu opodatkowania wymaga od organu podatko-

wego stwierdzenia wystapienia tacznie wszystkich wymienionych przestanek.

W celu ustalenia, czy czynnosci stanowi unikanie opodatkowania Szef KAS zobowigzany jest
do odtworzenia rzeczywistego przebiegu dziatan, jakie wystapity w ramach analizowanej
czynnosci. Dopiero okre$lona sekwencja dziatan jest punktem wyjscia do analizy dalszych
przestanek. W pierwszej kolejnosci na udowodnieniu faktu dokonania czynnosci przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej. Nastepnie jej sprzecznosci z przedmiotem

i celem ustawy oraz sztucznosci w dziataniu podatnika.

JAK BY£O PRZED KLAUZULA PRZECIWKO UNIKANIU

OPODATKOWANIA

Pierwsza ogolna klauzula przeciwko obejsciu prawa podatkowego zostata

wprowadzona do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2003 r.
Nowy art. 24b o.p. stanowit:

e W pierwszym paragrafie, ze organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzy-
gajac sprawy podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udo-
wodnig, ze z dokonania tych czynnosci nie mozna byto oczekiwac innych istotnych
korzysci niz wynikajace z obnizenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, zwieksze-
nia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku.

e W drugim paragrafie zaznaczono, ze jezeli strony, dokonujac takiej czynnosci prawnej,
osiggnety zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna czyn-
nos$¢ prawna lub czynnosci prawne, to skutki podatkowe wywodzi sie z tej innej czyn-
nosci prawnej lub czynnosci prawnych.

e Roéwnolegle wprowadzono art. 24a, ktéry wskazywat, ze organy podatkowe i organy

kontroli skarbowej, dokonujac ustalenia tresci czynnosci prawnej, uwzgledniajg
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zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli

ztozonych przez strony czynnosci.

e Zaznaczono rowniez, ze jezeli strony, dokonujac danej czynnosci prawnej, ukryty inng

czynnos¢ prawng, organy podatkowe i organy kontroli skarbowej wywodzg skutki

podatkowe z ukrytej czynnosci prawne;.

Szybko pojawity sie jednak watpliwosci
wobec konstytucyjnosci art. 24a i art. 24b
0.p., co doprowadzito do ich zaskarzenia
do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-

nego.

W wyroku z 11 maja 2004r. Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
art. 24b o.p., zaznaczajac jednoczesnie, ze
oceniajg konkretng regulacje, a nie sama

koncepcje ogdlnej klauzuli.

Skrytykowano m.in. zagrozenie niedopusz-
czalnego prawotworstwa przez organy po-
datkowe w sferze obowigzkéw podatko-
wych, naruszenie zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa poprzez
ryzyko sankcjonowania takich zachowan
adresatow przepisow, ktére sg zachowa-
niami zgodnymi z prawem. Ponadto,
w ocenie TK, przepis ten miat naruszac
zasady prawidtowej legislacji i wymog
okreslenia istotnych elementéw konstruk-

cyjnych podatku w ustawie.

W zwiazku z powyzszym, uchylono art. 24b o.p., a nastepnie art. 24a o.p., ktéry w czesciowo

zmienionym brzmieniu przesunieto do nowo dodanego art.199a o.p.

Wprowadzony przepis stat sie podstawg do kwestionowania rozliczen podat-

kowych przy pomocy ktérego organy stwierdzaty pozorno$¢ dokonanych

czynnosci wytacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej. Stosownie do

jego brzmienia, organ podatkowy dokonujgc ustalenia tresci czynnosci praw-

nej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne

brzmienie oswiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci. Ponadto, jezeli
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pod pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci praw-

nej, skutki podatkowe wywodzi sie z tej ukrytej czynnosci prawnej. Dla moz-

nosci zakwestionowania czynnosci cywilnoprawnej konieczne jest zatem

wskazanie, ze czynnosci zostaty dokonane dla pozoru (czynno$¢ symulo-

wana), w celu ukrycia innej czynnosci (czynnosci dysymulowanej), a druga

strona czynnosci wyrazita na to zgode. W tym przypadku skutki podatkowe

wyprowadzane s3 z czynnosci dysymulowanej.

Art. 199a znalazt sie w rozdziale 11 ,Dowody” o.p., co wprost wskazuje na jego charakter

proceduralny. Dotyczy on jedynie zakresu kompetencyjnego organéw podatkowych przy,

zgodnym z art. 122 o.p., podejmowaniu wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie - a wiec nie ksztattuje w zaden sposob praw i obo-

wigzkow podatnikéw.

Jak stusznie ocenia sie w piSmiennictwie,
nie mozna twierdzi¢, iz przepis ten jest
pewna klauzulg antyabuzywnga, gdyz jego
zastosowanie przez organy podatkowe
moze zarowno pogorszy¢ sytuacje podat-
kowa podatnika, jak i ja poprawi¢. Warto
zwroci¢ uwage, ze w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw podatnicy, dokonujac
czynno$ci majacej na celu osiagniecie
korzysci podatkowej, nie beda chcieli ukry-
waé¢ wynikajagcej z niech skutkow,
w zwigzku z czym nie bedzie mowy o czyn-

nosci dysymulowane;.

W waskim zakresie mozna mowi¢ o art.
199a § 2 o.p. jako o klauzuli antyabuzyw-
nej, ale jedynie w zakresie, w jakim podat-
nik, chcac osiggna¢ korzys¢ podatkowa,
dokonat czynnosci pozornej, co zostatoby
zakwestionowane przez organ podatkowy.
W przeciwnym razie, tj. gdy podatnik osia-
gnie korzys¢ podatkowg na skutek niepo-
zornej czynnosci, nawet jesli wytacznym
celem tej czynnosci byto osiggniecie korzy-
sci podatkowej, brak jest podstaw do sto-

sowania art. 199a § 2 o.p.
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Niestety takie stanowisko nie spotkato sie z aprobatg organéw podatkowych,

ale takze nie od razu zakwestionowano je w orzecznictwie sgdéw administra-

cyjnych. W licznych przypadkach organy podatkowe podnosity bowiem, ze

czynnos¢ dokonana przez podatnika zostata dokonana jedynie w celu osig-

gniecia korzysci podatkowej, a w zwigzku z tym dla pozoru, twierdzac przy

tym ze ukrytg czynnoscig byta czynnos¢ mniej korzystna podatkowo.

Niektore sady administracyjne zgadzaty sie
z tg wyktadnia, przyktadowo Wojewédzki
Sad Administracyjny w Gliwicach stwier-
dzit, ze organy podatkowe majq prawo do
oceny charakteru umowy leasingu w celu
ustalenia, czy nie byta ona umowq pozorng,
zawartq w celu ukrycia umowy wtasciwej (np.
umowy sprzedazy), zmierzajgcq do obejscia
przepisow prawa podatkowego (wyrok
02.02.2006r. sygn. akt | SA/GI 2059/05).

W innym wyroku Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie orzekt, ze przekaza-
nie przez spotke pieniedzy na rzecz funda-
cji w formie darowizny, ktéra nastepnie
przekazata podobng ilos$¢ pieniedzy spotce,
nalezy uznac¢ za bezskuteczne w zakresie
oceny tych czynnosci na gruncie prawa po-
datkowego, skoro obrot tymi sSrodkami pie-
nieznymi zostat udokumentowany pod
wzgledem formalnym wytacznie w celu
skorzystania z mozliwosci odliczenia od
dochodu dokonanej darowizny (wyrok
z 10.10.2009r. sygn. akt | SA/Kr 1202/09)

Przedstawione proby interpretacji art. 199a zostaty zanegowane w wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il FSK 3162/13), w ktérym podnie-

siono, ze w przypadku pozornosci musi wystepowaé tozsamos¢ stron czynnosci prawnej

symulowanej i dysymulowane;j.

e Pominiecie skutkdw prawnych czynnosci byto mozliwe w dawnym porzadku praw-

nym, pod rzadami art. 24b § 1 o.p. Po jego uchyleniu nie wprowadzono jakiejkolwiek

innej klauzuli zapobiegajacej unikaniu opodatkowaniu, ktéra pozwolitaby na usuniecie

skutkéw prawnych tego rodzaju czynnosci.
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e Organ podatkowy nie ma upowaznienia do uzywania takiej argumentacji, jakby klau-

zula zapobiegajaca unikaniu opodatkowania funkcjonowata w obrocie prawnym.

W konsekwenciji, o ile czynno$¢ prawna jest wazna, organ podatkowy zobowigzany jest re-
spektowac skutki, jakie z danym rodzajem czynnosci wigze system podatkowy. Tezy wyni-
kajace z tego wyroku zostaty potwierdzone takze w pézniejszych wyrokach sagdéw admini-

stracyjnych.

Przepis art. 199a o.p. obowigzuje do dzi$ réwnolegle z art. 119a statuujacym klauzule ogdlng
przeciwko unikaniu opodatkowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 199a moze znalez¢
zastosowanie w przypadku stwierdzenia wystgpienia w obrocie prawnym czynnosci pozor-
nej, a nie czynnosci dokonanej wytacznie w celu osiggniecia korzysci podatkowej (zamierzo-
nego rezultatu podatkowego), ktorej nie mozna przypisac¢ cech czynnosci pozornej. Wynika
z tego, ze poza zakresem tego przepisu sg wszelkie czynnosci zmierzajagce do uzyskania ko-

rzysci podatkowej.

Drugim przepisem, ktory organy podatkowe prébowaty wykorzystywac jako

quasi-klauzule obejscia prawa, jest art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.,

... ktéry stanowi, ze kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodow ze zrédta przychodéw lub w celu zachowania albo zabezpie-

czenia zrédta przychodéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢ zaliczenia danego wydatku do kosztéw uzyskania przy-

chodoéw jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

e wydatek powinien by¢ rzeczywiscie poniesiony,

e poniesienie wydatku powinno mie¢ charakter definitywny,

e wydatek powinien by¢ poniesiony w celu osiaggniecia przychodéw badz zachowania
lub zabezpieczenia zrédta przychodow,

e wydatek nie moze znajdowac sie na enumeratywnej liScie wydatkéw z art. 16 ust.

1u.p.d.o.p. nieuznawanych za koszty uzyskania przychodéw.
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Nalezy podkresli¢ wage prawidtowej kwalifikacji kosztéw uzyskania przychodéw dla usta-

lenia przedmiotu opodatkowania.

e Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodo-

wym jest dochdd stanowigcy sume dochodu osiggnietego z zyskéw kapitatowych oraz

dochodu osiaggnietego z innych zrédet przychodow.

e W przypadkach, o ktérych mowa w art. 21, art. 22 i art. 24b, przedmiotem opodatko-

wania jest przychaod.

e Zkoleijak wynika z art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p., dochodem ze Zrédta przychoddw, z zastrze-

zeniem art. 11c, art. 11i, art. 244, art. 24d i art. 24f, jest nadwyzka sumy przychodow

uzyskanych z tego zrédta przychodoéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku

podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodéw przekraczajg sume przychodow,

roznica jest stratg ze zrédta przychodow.

Wynika z tego wprost, ze koszt uzyskania
przychodu jest elementem konstrukcyj-
nym podatku dochodowego, w zwigzku z
czym zaliczanie okreslonych wydatkow do
kosztéw uzyskania przychodéw nie jest

osigganiem korzysci podatkowe;j.

Oczywistym powinno by¢ zatem, ze jesli
dany wydatek moze by¢ kosztem uzyska-
nia przychodéw zgodnie z przedstawio-
nymi wyzej przestankami, to brak podstaw
do jego kwestionowania w zwiazku z do-
mniemanym osigganiem korzysci podat-

kowych.

Niestety w licznych przypadkach organy podatkowe kwestionowaty wydatki zaliczone przez

podatnikéw do kosztéw uzyskania przychodu twierdzac, ze dziatanie podatnika nie miato na

celu dazenia do uzyskania przychodoéw, lecz zanizenie podstawy opodatkowania. Co ponow-

nie nalezy podkresli¢, stanowisko to jest czesciowo przyjmowane przez niektére sady admi-

nistracyjne, a do tej pory Naczelny Sad Administracyjny nie podwazyt tej linii interpretacyjne;j.
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» Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt ze, jezeli w konkretnej sprawie
analiza postepowania danej osoby w swietle zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego
prowadzitaby do wniosku o oczywistym oraz zupetnym ,braku jakiekolwiek sensu” podje-
tych dziatan, zmierzajgcych zasadniczo nie do checi rzeczywistego osiggniecia danego
przychodu, ale np. do ,sztucznego”, wytqgcznie dla celéw podatkowych, wygenerowania
kosztéw mozna by ewentualni méwic o braku zwigzku przyczynowo-skutkowego. Wéw-
czas, bowiem inny jest zamiar podatnika. Zamiast osiggniecia przychodu, dqgzy on wytqcz-
nie np. do unikniecia zaptaty podatku (wyrok z 03.04.2018r. sygn. akt | SA/Sz 1004/17,
podobnie wyrok z 20.03.2019r. sygn. akt | SA/Lu 48/19). W innym wyroku stwierdzono,
ze racjonalny przedsiebiorca nie pozbywa sie istotnego dla dziatalnosci aktywa, jezeli
w konsekwencji zmuszony bedzie do ponoszenia dodatkowych kosztéw, obnizajqgcych osig-
gany zysk i rentownosc dziatalnosci, na dodatek narazajqc sie na utrate bqgdz nienalezytq
ochrone tego aktywa przez podmioty trzecie uprawnione do prawa do znaku (wyrok
7 19.08.2019r. sygn. akt | SA/Op 86/19).

> Z kolei wypowiadajac sie o swobodzie ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych
w kontekscie podatkowym, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie postano-
wit, ze swoboda zawierania umdéw nie jest bowiem swobodq stanowienia kosztow uzyska-
nia przychodu. Organy podatkowe z jednej strony powinny szanowac prawo podatnika do
zawierania transakcji z takim ksztatcie, ktory pozwoli uzyska¢ maksymalne korzysci bizne-
sowe (w tym korzysci podatkowe), ale z drugiej strony - jezeli podatnik zdecyduje o kon-
kretnej sekwencji podejmowanych czynnosci to tak jak organy podatkowe nie mogq doma-
gac sie odtworzenia istoty transakcji w ksztatcie korzystnym dla fiskusa, tak tez podatnik
powinien respektowac obowiqzujqce przepisy okreslajgce wszystkie skutki podatkowe
w zwiqgzku z podejmowanymi dziataniami (wyrok z 24.07.2007r. sygn. akt | SA/Kr
1483/05).

Prezentowany przez czesc orzecznictwa poglad wydaje sie btedny i podobnie jak rozszerza-
jaca wyktadnia art. 199a § 2 o.p., powinien zosta¢ zakwestionowany przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Stusznie podnosi sie, ze organ podatkowy, w $Swietle normatywnej formuty
kosztéw uzyskania przychodow, nie ma kompetencji do badania, czy poniesienie danego wy-
datku byto ,racjonalne”, a w szczegdlnosci - czy byto niezbedne do osiggniecia przychodow.

Z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nie wynika kompetencja organéw podatkowych do badania racjo-
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nalnosci ponoszonych przez przedsiebiorce wydatkéw w kontekscie zaliczenia ich do kosz-
téw uzyskania przychodéw. Zostata ona wyinterpretowana w sposéb rozszerzajacy przez

organy, ktéra to wyktadnia nie moze byc¢ uznana za prawidtowa.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze organy podatkowe badajac prze-
stanke zwigzku wydatku z osiggnieciem przychodéw nie mogg wychodzié¢
poza jej zakres, analizujac racjonalnos¢ wydatku. Wykazanie choc¢by posred-
niego zwigzku pomiedzy wydatkiem a przychodem powinno zamkna¢ droge

do kwestionowania kosztow uzyskania przychodu podatnika.

KONTROLE OPTYMALIZACJI PODATKOWYCH

W ostatnich latach daje sie rowniez zaobserwowac znaczacy wzrost kontroli
podatkowych dotyczacych zagadnien objetych klauzulg przeciwko unikaniu

opodatkowania.

Przepisy Ordynacji podatkowej wymieniajg wprost postepowania podatkowe jakie mogg by¢
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Szefa KAS. Zgodnie z art. 119g § 1 Ordy-
nacji podatkowej, Szef KAS wszczyna postepowanie podatkowe lub, w drodze postanowie-
nia, w catosci lub w czesci na wniosek organu podatkowego przejmuje do dalszego prowa-
dzenia postepowanie podatkowe, kontrole podatkowa lub kontrole celno-skarbowa, jezeli

w sprawach:

okreslenia lub ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego,
okreslenia wysokosci straty podatkowej,

stwierdzenia nadptaty lub okreslenia wysokosci nadptaty albo zwrotu podatku,

YV V VYV V

odpowiedzialnosci ptatnika za podatek niepobrany lub pobrany a niewptacony, oraz
odpowiedzialnosci podatnika za podatek niepobrany przez ptatnika,
» zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercy moze by¢ wydana decyzja

z zastosowaniem art. 119a.
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Kompetencje do prowadzenia czynnosci
w ramach postepowania klauzulowego zo-
staty podzielone pomiedzy Szefa KAS oraz
organy podatkowe (urzedy skarbowe
i urzedy celno - skarbowe). Szef KAS moze
z witasnej inicjatywy wszczaé postepowa-
nie w sprawie unikania opodatkowania

albo przeja¢ do dalszego prowadzenia po-
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Postepowanie podatkowe w przypadku
unikania opodatkowania jest procedurg
szczegblng uregulowang w Ordynacji
podatkowej. Jej specyfika nie dotyczy
zasad i sposobu jej prowadzenia, bo w tym
zakresie stosuje sie przepisy Dziatu IV
stanowiace o postepowaniu podatkowym,

ale przedmiotu jaki reguluje.

stepowanie lub  kontrole wczesniej
wszczeta przez urzad skarbowy albo urzad

celno - skarbowy.

Postepowanie dowodowe prowadzone przez Szefa KAS w celu wykazania zasadnosci zasto-

sowania klauzuli jest szczegdlnie kazuistyczne i polega na:

e zebraniu jak najwiekszej ilosci informacji i dokumentéw odtwarzajgcych przebieg

zdarzen oraz motywow, jakie kierowaty podatnikiem przy podejmowaniu czynnosci.

W praktyce powoduje to szereg sporéw i watpliwosci co do zaistnienia okreslonych

faktow.

Powstate watpliwosci dotyczace stanu faktycznego powinny byc rozstrzygane

na korzysc¢ podatnika.

Zgodnie z art. 2a o.p. niedajace sie usunac watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podat-
kowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika. Wyktadnia jezykowa wskazuje, ze zasade
,in dubio pro tributario” stosuje sie w razie watpliwosci co do tresci przepiséw prawnych.
Wydaje sie jednak, ze nie ma zadnych ograniczen, aby tg zasade stosowac rowniez w zakresie
watpliwosci co stanu faktycznego (ustalonego na podstawie zebranych dowodow). W przy-
padku istnienia watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego organ podatkowy nie moze

uznad, ze beda one rozstrzygane na niekorzysc podatnika.
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Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zbudowana jest z pojec
nieostrych i niedookreslonych, co powoduje konieczno$¢ dokonywania

ich interpretacji.

Niektore z nich zostaty zdefiniowanie ale w szerokim zakresie postuguje sie zwrotami otwar-
tymi. Dlatego szczegblnego znaczenia nabiera umiejetnosé¢ dokonywania przez organ wy-
ktadni przepiséw prawa. Ustawodawca zdefiniowat pojecia korzysci podatkowej i czynnosci
odpowiedniej, ale nawet przy konstruowaniu tych definicji postugiwat sie pojeciami niedoo-
kreslonymi. W konsekwencji dla odkodowania znaczenia poszczegdlnych pojeé konieczne
jest stosowanie regut wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Dotyczy to nieostrych
zwrotéw ,sztucznego dziatania podatnika”, ,podmiotu dziatajgcego rozsadnie”, ,celow eko-

nomicznych”, czy ,dominujgcego znaczenia.”

Uznanie czynnosci za unikanie opodatkowania wigze sie ze skutkiem okreslonym
w art. 119a o.p. w postaci uznania, ze czynnos¢ prawna nie skutkuje osiagnieciem korzysci
podatkowej. W praktyce oznacza to, iz w przypadku gdy dane dziatanie nalezy uzna¢ za
unikanie opodatkowania skutki podatkowe nalezy okresli¢ tak, jak gdyby podatnik zamiast
czynnosci bedacej unikaniem opodatkowania, dokonat ,czynnosci odpowiedniej.” Za czyn-
nos¢ odpowiednig uznaje sie czynnosé, ktorej podmiot mogtby w danych okolicznosciach
dokonag, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osig-
gniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu, a sposob dziatania nie bytby sztuczny. Czynnos$¢ odpowiednia moze polegac takze

na zaniechaniu dziatania.

W konsekwencji, jezeli organ podatkowy ustali, ze dane dziatanie stanowi unikanie opodat-

kowania powinien:

e ustali¢, jakg czynnos¢ podatnik przeprowadzit w danych okolicznosciach,
e przyjac fikcje”, czyli zatozy¢, ze podatnik dokonat innej czynnosci prawnej niz ta ktérg
faktycznie przeprowadzit,

e wyciggnac konsekwencje podatkowe z tej innej domniemanej czynnosci prawne;.
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Praktyka pokazuje, ze wsrdéd najczesciej wystepujgcych obszaréw ryzyka podatkowego
wokét ktérych koncentrujg sie klauzulowe kontrole i postepowania podatkowe mozna

wymienié:

aporty znakéw towaréw i ich amortyzacja,

aporty WNIP,

sprzedaz kluczowych $rodkéw trwatych,

wymiana i sprzedaz udziatéw/akcji, w tym sprzedaz ze startg,
wyptata niepodzielnych zyskow,

wykorzystanie straty podatkowe;,

D N N N N N N

wynagrodzenie kadry kierowniczej.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o znaczacej ilosci kontroli podatkowych i celno - podatkowych
aktualnie prowadzonych, ale odnoszacych sie do czynnosci podjetych przez podatnikéw
przed 15.07.2016r. (przed wprowadzeniem klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatko-
wania). Kontrole zostaty wszczete w latach 2017 i 2018, czes$¢ z nich jeszcze trwa, czesc

zostata zakoniczona z korzyscia dla podatnika, czyli brakiem negatywnych ustalen.

Dla przyktadu, stany faktyczne dotyczace czynnosci podjetych przez wprowadzeniem klau-
zuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ktérych skutki podatkowe organy podatkowe starajg

sie zakwestionowacd.
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Przyktad:

Podatnik X (osoba fizyczna) wniosta aportem
prawo do wytworzonych przez siebie znakéw
towarowych do spétki A z siedzibg na Cyprze.
Nastepnie spétka cypryjska wniosta prawo do
znakéw do spétki komandytowo-akcyjnej B
z siedzibg w Polsce w zamian za objecie akcji
tej spotki. Spotka B zostata przeksztatcona
w Spodtke jawng C, ktdérej wspdlnicy podjeli
uchwate o rozwigzaniu spotki C, bez przepro-
wadzenia likwidacji. Caty majgtek, w tym
znaki towarowe rozwigzanej spotki C otrzy-
mat podatnik X. Nastepnie X wprowadzit
znaki towarowe do ewidencji wartosci niema-
terialnych i prawnych i rozpoczgt ich amorty-

zacje.
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Organ starat sie wykazaé, ze czynnosci
cywilnoprawne podjete przez Podatnika X
zostaty wykonane w celu uzyskania korzy-
sci podatkowej i na podstawie art. 19%9a
Ordynacji podatkowej zakwestionowac ich
skutki podatkowe. Naczelnik urzedu skar-
bowego nie byt jednak w stanie udowod-
ni¢, ze czynnosci dokonane przez Podat-
nika X sg pozorne, czego bezwzglednie
wymaga art. 199a. Powotanie sie przez
organ wytacznie na sztuczny sposob dzia-
tania Podatnika X w celu uzyskania korzy-
sci podatkowej nie daje podstaw do
zakwestionowania skutkéw tych czynnosci
na podstawie art. 199a. Z kolei w dacie
dokonywania czynnosci (lata 2013 - 2015)
nie obowigzywata jeszcze klauzula ogdlna
przeciwko unikaniu opodatkowania, ktéra
dla podwazenia skutkéw podatkowych
wymaga stwierdzenia ich sztucznosci
i dziatania wytaczenie w celu uzyskania

korzysci podatkowe;j.
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Przyktad:

Podatnik A (sp. z 0.0.) wnidst aportem sktad-
niki majgtkowe i niemajgtkowe (nieruchomo-
sci, ruchomosci, wierzytelnosci i inne prawa
oraz zobowigzania) w ramach zorganizowa-
nej czesci przedsiebiorstwa (ZCP) do spotki B
z siedzibg na Cyprze. Spétka B wniosta apor-
tem do spdtki komandytowej C z/s w Polsce
w ramach ZCP wszystkie nieruchomosci jako
ZCP. Nastepnie wspdlnicy spotki C podijeli
uchwate o rozwiqgzaniu spotki bez przeprowa-
dzania likwidacji w ten sposob, ze komandy-
tariusz nabyt ZCP w sktad ktoérej wchodzity
nieruchomosci potozone pod jednym, tym sa-
mym adresem. Komandytariusz wprowadzit
nieruchomosci do ewidencji srodkéw trwa-
tych i rozpoczqt ich amortyzacje w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
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Podobnie, jak w przyktadzie wyzej opisa-
nym organy podatkowe staraty sie wyka-
zac, ze - na podstawie art. 199a Ordynacji
podatkowej - dokonane czynnosci sg nie-
wazne. Nie byt jednak w stanie wykazaé, ze
podatnika A wykonat je dla pozoru. Orga-
nowi nie udat sie rowniez zakwestionowacd
faktu, ze wyodrebnione nieruchomosci
stanowity zorganizowang czes$¢ przedsie-
biorstwa. W rzeczywistosci spetniaty
bowiem przestanki wynikajace z definicji
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
zawartej w przepisach ustawy o podatku

od towarow i ustug.

JAK PRZYGOTOWAC SIE DO KONTROLI OPTYMALIZACJI

PODATKOWYCH

W aktualnym stanie prawnym kontrola optymalizacji podatkowych przeprowadzana jest

w oparciu o przepis art. 119a Ordynacji podatkowe;.
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Czynnosci organdw podatkowych skupiajg sie na ustaleniu, czy podatnik
swoim dziataniem wypetnit przestanki pozwalajgce na unikanie

opodatkowania.

Warunki zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostaty przedstawione
wczesniej. Postepowanie dowodowe prowadzone w celu wykazania zasadnosci zastosowa-
nia klauzuli jest szczegdlnie kazuistyczne i polega na zebraniu przez organ jak najwiekszej
ilosci informacji i dokumentéw odtwarzajacych przebieg zdarzen oraz motywow, jakie kiero-

waty podatnikiem przy podejmowaniu czynnosci.

W praktyce powoduje to szereg sporéw i watpliwosci co do zaistnienia okreslonych okolicz-

nosci stanu faktycznego.

e Organ stara sie ustali¢ przyczyny, jakie legty u podstaw dokonania okreslonych czyn-
nosci i jaki efekt zamierzat osiggnac podatnik.

e Spor jest prowadzony na argumenty dotyczace celowosci dziatania oraz rzeczywi-
stego przebiegu zdarzen gospodarczych konkretnych transakcji.

e Szczegolnie istotne bedzie odtworzenie intencji, jakie kierowaty dziataniem podatnika
w okresie wykonywania czynnosci, z dokonaniem ktérych organ podatkowy wiaze
mozliwos¢ unikania opodatkowania.

e W interesie strony jest czynny udziat w kontroli i aktywnos¢ w zakresie wykazania
celéw ekonomicznych przeprowadzonych dziatan, innych niz korzysci podatkowe
uzasadniajace ich dokonanie.

e Nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage i starannos¢ przy sporzadzaniu dokumentacji po-
twierdzajacej przebieg poszczegdlnych czynnosci i transakcji gospodarczych. Prawi-
dtowo prowadzona dokumentacja, nie tylko ksiegowa, ale przede wszystkim w zakre-
sie dowoddéw potwierdzajacych powody, dla ktérych podatnik zdecydowat sie podjaé
okres$lone czynnosci, sposob ich przeprowadzenia oraz cel jaki im przy$wiecat - to

gwarancja bezpieczenstwa podatkowego.
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Skutecznym i efektywnym sposobem przygotowania sie do kontroli oraz zmi-
nimalizowania ryzyka stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci jest pod-

jecie dziatann w ramach systemu compliance.

v" System compliance to narzedzie czesto ostatnio uzywane w kontekscie kontroli fi-

skalnych (podatkowych i celno - skarbowych).

v" Stownikowa definicja okreslenia compliance oznacza zapewnienie zgodnosci dzia-

talnosci z regulacjami prawnymi, normami, badz zestawami zalecen.

v" Celem systemu compliance w organizacji jest zapewnienie zgodnosci dziatania z pra-
wem, jak réwniez z innymi dobrowolnie przyjetymi normami postepowania w celu

zapobiegania stratom finansowym lub utracie reputacji.

Compliance w sposéb zasadniczy wptywa na wzajemne relacje pomiedzy

przedsiebiorcg, a administracjg skarbowa.

e Zjednejstrony przedsiebiorca musi podjac skuteczne dziatania, aby zabezpieczy¢ swoj
biznes i ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze stwierdzeniem ewentualnych nieprawidtowo-

sci w trakcie kontroli fiskalnych.

e Z drugiej, organy podatkowe musza zrealizowac gtéwny cel dziatania, czyli obliczy¢

i wyegzekwowac podatki na poziomie zaktadajacym realizacje zatozen budzetowych.

Skuteczne przygotowanie sie do kontroli fiskalnej i efektywne przeprowadzenie analizy ob-

szarow ryzyka wymaga eksperckiej wiedzy i duzego doswiadczenia.

Kancelaria Marianski Group jest do tego przygotowana, zatrudnia fachowcdéw i praktykéw

z zakresu szeroko pojetego prawa podatkowego.

v Rekomendowanym rozwigzaniem jest przeprowadzenie audytu podatkowego. Polega
on na obszernym i kompleksowym badaniu prawidtowosci rozliczen podatkowych,

w trakcie ktérego wnikliwie analizowane s3 rézne aspekty dziatania przedsiebiorstwa.
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v Efektem audytu jest niezalezna ocena stanu rzeczywistego stwierdzonego u podatnika
w poréwnaniu do wzorca zachowan wyznaczonego przez przepisy prawa podatko-
wego.

v" Audyt konczy sie propozycja dziatart naprawczych, zapobiegajacych w przysztosci unik-

nieciu podobnych nieprawidtowosci.

PELNOMOCNIK OGOLNY

Szczegolnie skuteczng i polecang instytucja, uzupetniajgca system compliance jest ustano-
wienie petnomocnika w kontroli, a nawet juz wczesniej na etapie jeszcze czynnosci spraw-

dzajacych. Moze to nastapi¢ poprzez powotanie:

e petnomocnika ogdlnego lub

e petnomocnika szczegodlnego.

Rekomendowanym jest, ustanowienie petnomocnika ogoélnego, ktéry dziata w petnym
spektrum spraw nalezacych do wtasciwosci urzedu skarbowego. Reprezentuje podatnika
w kazdej sprawie dokonywanej przed kazdym organem podatkowym w kraju. Wszelka

korespondencja trafia wytacznie do rgk do petnomocnika ogolnego.

Petnomocnik szczegdlny natomiast dziata w konkretnej sprawie podatkowej. Moze by¢ usta-
nowiony w kazdym czasie, po wszczeciu kontroli podatkowej i kontroli celno - skarbowej,
ale tez na przyktad po wszczeciu postepowania podatkowego, ale wytgcznie w konkretnie

wskazanym zakresie.
Niewatpliwe korzysci ptynace z ustanowienia pethomocnika ogdlnego, to w szczegdlnosci:

v' obnizenie ryzyka kontroli podatkowej/skarbowej - organy niechetnie kontrolujg

przedsiebiorcow, ktorzy ustanowili pethomocnikéw ogélnych,
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v' wyeliminowanie btedéw kontrolowanego, ktére czesto pojawiajg sie juz na wstepie

kontroli,
v" uwolnienie podatnika od bezposredniego/osobistego przyjmowania korespondencji,

v redukcja kosztow i czasu podatnika - pethomocnictwo wolne jest od optaty skarbowej

i jest podpisywane raz do wszystkich sprawa z zakresu dziatania organu podatkowego.

ZAKONCZENIE

Narzedzia jakimi dysponujg organy podatkowe (urzedy celne i celno - skarbowe) powoduja,
ze kontrole z roku na rok sa skuteczniejsze, majg wiekszy wymiar finansowy, ale s3 tez coraz
bardziej dotkliwe i uciazliwe dla przedsiebiorcéw. Ostatnio organy podatkowe czesto zarzu-
cajg podatnikom stosowanie agresywnej optymalizacji podatkowej, same jednak prowadza

coraz bardziej agresywng kontrole fiskalna, szczegdlnie w wymiarze celno - skarbowym.

Obserwujac codziennos¢ zycia gospodarczego, natarczywosé i bezwzgled-
nos¢ aparatu skarbowego, pewnym jest, ze przedsiebiorca bez profesjonal-
nego wsparcia doradcy podatkowego, nie ma zadnych szans na skuteczna

obrone swoich praw.
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MARIANSKI

GROUP

Marianski Group Kancelaria Prawno- Podatkowa Sp.K.
tel. 422 077 676

kancelaria@marianskigroup.pl

Biura: Warszawa, £6dz, Czestochowa

www.marianskigroup.pl

www.firmabezryzyka.pl

www.doradcafirmrodzinnych.pl
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